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Sammanfattning

I lagerstyrningssammanhang och vid huvudplanering foreligger ofta en situation dar
man bade har kundorder och prognoser som underlag for att bedoma framtida efterfra-
gan. Eftersom kundorder utgor en del av den prognostiserade efterfragan maste kund-
orderkvantiteterna och prognoskvantiteterna mixas for att kunna anvandas som under-
lag for lagerstyrning och huvudplanering. Prognoskonsumtion ar det begrepp som of-
tast anvands for sadan mixning. Forenklat innebar det att pa nagot satt hantera skillna-
den mellan prognos och summa i order under en planeringsperiod, dvs den sa kallade
restprognosen. Metoder for prognoskonsumtion ar mycket lite behandlade i litteraturen.
For att komplettera teorin pa detta omrade har ett antal prognoskonsumtionsmetoder
utformats och analyserats. Analyserna har genomforts for fyra olika scenarier med oli-
ka efterfragekarakteristik. Som godhetsmatt vid utvarderingen av metoderna har den
absoluta medelprognosavvikelsen, MAD, per planeringsperiod anvants. Resultaten och
slutsatserna fran analysen kan sammanfattas enligt foljande.

Om kundorder i normalfallet inte levereras inom storleksordningen en planeringsperiod
finns det alltid skal att tillampa nagon form av prognoskonsumtion som kan hantera fall
dar kundorderkvantiteten i en planeringsperiod ar stérre &n motsvarande ursprungs-
prognos. Om kundorder i huvudsak alltid levereras med en viss minsta leveranstid bor
ingen prognoskonsumtion ske inom denna tidrymd och skillnaderna mellan erhalina
kundorder och prognos bor inte foras vidare till kommande planeringsperioder.

Om man kan uppskatta hur orderstocken fordelar sig per planeringsperiod ar den me-
tod som bygger pa att restprognosen fordelas omvant proportionellt mot hur order-
stocken ar fordelad 6ver planeringsperioderna att foredra, speciellt nar orderstocken ar
stor i forhallande till den totala efterfragan per prognosperiod. Om man daremot inte
kan uppskatta hur orderstocken fordelar sig per planeringsperiod eller inte kan uppna
en tillrackligt hog precision i uppskattningarna bor man i stallet anvanda metoden att
valja storst av kundorder och ursprungsprognos per planeringsperiod om efterfragan
ar forhallandevis jamn och orderstocken per prognosperiod &r stor i férhallande till
periodens prognos.

Ar orderstocken liten i forhallande till periodens prognos ger metoden att valja storst
av kundorder och ursprungsprognos per planeringsperiod likvardig prognoskvalitet
som mer avancerade prognoskonsumtionsmetoder.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

En forestallning om framtida efterfragan ar en forutsattning for att effektivt kunna styra
materialfléden i forsorjningskedjor. Ar materialflédena initierade av kundorderproces-
ser utgors denna efterfragan av kundorder. Den ar darmed i huvudsak helt kand bade
med avseende pa tid och kvantitet, dvs. man vet vilken kvantitet som skall levereras och
nar den skall levereras. Initieras daremot materialflodena av planeringsprocesser, vilket
det exempelvis ar fraga om vid pafyllning av lager, &r situationen annorlunda. | det fal-
let kan framtida efterfragan vara helt okand, och man maste gora prognoser for att fa
nddvéndigt underlag for styrningen.

I lagerstyrningssammanhang och vid huvudplanering foreligger ofta en situation dar
man har bade kundorder och prognoser som underlag for att bedéma framtida efterfra-
gan. Prognostiserad efterfragan och efterfragan fran kundorder ar emellertid inte var-
andra uteslutande utan maste hanteras tillsammans.

1.2 Problembeskrivning och forskningsfraga

Fran ett lager sker leveranser successivt i takt med att kundorder erhalls. I manga fall
forekommer emellertid ocksa inslag av kundorder som utgor reservationer for framtida
leveranser och som darmed &r en del av den totalt prognostiserade efterfragan. Eftersom
kundorderna, bade de som faktiskt levererats och de som planeras levereras i framtiden,
utgor en del av den prognostiserade efterfragan maste kundorderkvantiteterna och pro-
gnoskvantiteterna pa nagot satt mixas for att kunna anvandas som underlag for lager-
styrning och huvudplanering. Prognoskonsumtion dr ett i Sverige anvént begrepp for
denna mixning och har definierats av logistikféreningen PLAN som “avrakning av pro-
gnoser mot erhéllna kundorder sé att dubbelrdkning av efterfrdgan undviks” (Mattsson,
20044a). | engelsksprakig litteratur anvands oftast begreppet forecast consumption,
definierat av den Amerikanska organisationen APICS som ’the process of reducing the
forecast by customer orders as they are received (Cox — Blackstone, 1998). Aven be-
greppen blending the forecast (Gessner, 1986, sid 78) forekommer.

I den hér rapporten behandlas det prognoskonsumtionsproblem som &r forknippat med
att mixa efterfragan i form av erhallna kundorder som inte levererats med prognostise-
rad framtida efterfragan. Denna typ av mixning kallas har prognoskonsumtion i motsats
till prognosrullning som star for det problem som &r forknippat med att mixa faktiskt
intraffad och levererad efterfragan med prognostiserad efterfragan under innevarande
prognosperiod.

Problemet att mixa erhallna kundorder med prognostiserad efterfragan under ett antal
perioder kan forenklat illustreras med hjalp av féljande exempel. Antag att ursprungs-
prognosen under en prognosperiod pa fyra veckor &r 40 stycken och att denna prognos
fordelats med 10 stycken per vecka. Hur stor bor den sammanlagda forvantade efterfra-
gan vara under de fyra veckorna om man erhallit en kundorder pa 8 stycken i vecka 1,
en kundorder pa 14 stycken i vecka 2, en kundorder pa 6 stycken i vecka 3 men ingen
kundorder for leverans i vecka 4? Foljande utgor nagra principiellt tankbara svar pa fra-
gan.



1. Satt prognosen till 10 i vecka 1, till 14 i vecka 2 samt till 10 i vardera vecka 3 och 4.
Regeln innebér att man véljer det storsta av kundorderkvantitet och prognoskvantitet
i varje vecka.

2. Satt prognosen till 8 i vecka 1, till 14 i vecka 2 samt till 10 i vardera vecka 3 och 4.
Denna losning bygger pa att minimileveranstiden dr en vecka och att det foljaktligen
inte kommer in fler kundorder i den forsta veckan i prognosperioden. | évrigt till-
lampas regeln att valja det storsta vérdet av prognoskvantiteten och kundorderkvan-
titeten per vecka.

3. Satt prognosen till 8 i vecka 1 och till 14 i vecka 2 samt till 9 i vardera vecka 3 och 4.
Aven denna I6sning bygger pa ett antagande om en minimileveranstid pa en vecka,
dvs den forvantade efterfragan i vecka 1 satts till 8. | dvrigt fordelas skillnaden mel-
lan totalprognosen 40 och summa kundorderkvantiteter, dvs 40 -8 — 14 -6 =12 sa
att totalefterfragan blir sa jamn som mojligt under vecka 2 till 4.

4. Satt prognosen till 8 i vecka 1, till 18 i vecka 2, till 10 i vecka 3 samt till 4 vecka i 4.
Awven denna I6sning bygger pa ett antagande om en minimileveranstid pa en vecka. |
ovrigt fordelas skillnaden mellan totalprognosen foér prognosperioden och summa
kundorderkvantiteter sa jamt som mojligt 6ver vecka 2 till 4, dvs med 12 /3 =4 i
varje period.

Som framgar av exemplet innebar prognoskonsumtion att den ursprungliga totalt pro-
gnostiserade efterfragan reduceras med erhallna kundorderkvantiteter till vad man kan
kalla en restprognos och att den uppdaterade totalefterfragan satts lika med denna pa
nagot satt fordelade restprognos plus summa kundorderkvantiteter per planeringsperiod
inom en prognosperiod. Huruvida prognoskonsumtion ocksa innebar en uppdatering av
prognoser for hela prognosperioder utan egentlig nyprognostisering &r beroende av vil-
ken prognoskonsumtionsmetod som tillampas.

Principiellt kan man givetvis stalla sig fragan om det finns behov av att mixa prognos
och kundorder 6ver huvud taget. Skulle man inte kunna ndja sig med att styra verksam-
heten efter den prognos man har och strunta i den aktuella orderstocken. I ett avseende
kanns svaret tamligen givet, namligen vid leverans av fardiga produkter fran lager och i
det fall att kundorderkvantiteten dverstiger prognostiserad kvantitet under en plane-
ringsperiod. Om man i ett sadant lage inte skulle beakta kundorderkvantiteten skulle
man riskera att nya tillverknings- eller inkdpsorder planeras in for sent och att ddrmed
redan erhallna och leveransbekraftade kundorder inte kan levereras i tid. Avser verk-
samheten montering eller tillverkning mot kundorder skulle man inte fullt ut ta hdnsyn
till det kapacitetsbehov som foreligger i den aktuella planeringsperioden och material-
planeringen av ingaende komponenter skulle bli baserad pa fér sma prognoskvantiteter
av slutprodukten.

Galler fragan i stallet om det finns behov av att mixa prognos och kundorder i form av
att fordela positiva skillnader mellan prognos och summa kundorderkvantiteter under en
prognosperiod pa ingaende planeringsperioder ar svaret inte lika sjalvklart. Det &r det
inte heller om fragan galler behov av att mixa prognos och kundorder nar prognosskill-
naden &r negativ i en enstaka period och mixningen innebadr att reducera restprognoser
fran intilliggande perioder med denna skillnad sa att totalen for prognosperioden inte
blir stérre an ursprungsprognosen.



Det ar emellertid rimligt att anta att sattet att genomféra prognoskonsumtion paverkar
kvaliteten pa restprognosen och darmed kvaliteten pa den totala efterfragan i form av
restprognos plus inneliggande kundorder. Foljaktligen ar det av intresse att anvanda sa
effektiva tillvagagangssatt som majligt for att astadkomma denna prognoskonsumtion.
Resonemanget leder fram till foljande forskningsfraga.

+ Vilka tillvagagangssatt bér man anvanda for att mixa erhallna kundorder och pro-
gnostiserad efterfragan och hur effektiva ar dessa tillvagagangssatt uttryckta som re-
sulterande absoluta prognosfel per planeringsperiod i medeltal Gver en prognosperi-
od.

1,3 Syfte och avgransningar

Syftet med det projekt som redovisas i den hér rapporten ar att utveckla ett antal olika
satt att mixa erhallna kundorder och prognostiserad efterfragan under en prognosperiod
och att analysera och vardera hur jamforelsevis effektiva de olika tillvagagangssatten &r
i forhallande till varandra.

Prognoskonsumtion ar aktuell vid huvudplanering for att generera ett tillverkningspro-
gram fran en prognos i foretag av typ tillverka-mot-lager, montera-mot-order samt till-
verka-mot-order. Det ar ocksa aktuellt vid lagerstyrning med hjalp av materialbehovs-

planering (tidsfasad bestéallningspunkt) och med hjélp av den form av tacktidsplanering
som beraknar tacktid period for period fran periodvis efterfragan.

I de analyser som genomfors for att véardera olika prognoskonsumtionsmetoder forut-
satts efterfragan variera slumpmaéssigt kring ett givet medelvérde och utan inslag av
trender, sasongvariationer eller andra systematiska efterfrageférandringar. Prognosen
per prognosperiod har satts lika med medelefterfragan under hela den planeringshori-
sont som studeras. Den kan foljaktligen betraktas som konstant och medelvardesriktig.
Leveranstider for kundorder antas alltid vara mindre &n en prognosperiod.

2 Teoretiska utgangspunkter och alternativa metoder for pro-
gnhoskonsumtion

2.1 Prognoskonsumtion i litteraturen

Litteraturen pa prognosomradet ar omfattande. Ett stort antal fackbocker samt atskilliga
tidskriftsartiklar och vetenskapliga artiklar behandlar olika aspekter pa prognostisering
och prognosmetoder i allménhet. Daremot finns det ytterst lite publicerat specifikt om
prognoskonsumtion. De fa metoder som finns publicerade & mycket 6versiktligt och
ytligt beskrivna. Metodernas egenskaper &r inte analyserade och inte heller utvarderade
med avseende pa i vilka situationer de &r anvandbara. Det som skrivits finns i huvudsak
i larobocker inom material- och produktionsstyrningsomradet. Ingen av dessa kan be-
traktas som vetenskapligt hogt staende i strikt mening.

I den litteratur som behandlar prognoskonsumtion och som hittats i samband med detta
projekt havdas praktiskt taget genomgaende att man bor lata erhallna kundorder konsu-
mera prognoserna och att restprognosen per prognosperiod bor fordelas, exempelvis per



vecka om prognosperioden ar fyra veckor. Nagra egentliga bevis for att havda detta fo-
religger inte.

Den mest frekvent publicerade metoden for att mixa prognoser och kundorder innebér
att for varje planeringsperiod inom en prognosperiod valja den storsta av respektive ur-
sprungsprognos och summa kundorderkvantitet. Detta tillvagagangssatt forordas exem-
pelvis av Bromberger, (1979, sid 123), Landvater och Gray (1989, sid 66), Martin
(1990, sid 183) och Vollman m fl (2005, sid 180). Metoden &r ocksa vanligt forekom-
mande i de affarssystem som finns pad marknaden. En variant pA metoden har foreslagits
av Schonsleben (2004). Han menar att man som ett alternativ bor reducera den prognos
som ligger narmst tidigare an respektive kundorder med kundorderkvantiteten minskad
med planeringsperiodprognosen. Ett annat alternativ enligt Schonsleben &r att reducera
sd manga prognosvarden som behovs i kronlogisk ordning bakat fran respektive kund-
order och motsvarande skillnader mellan kundorderkvantiteter och planeringsperiod-
prognoser. | realiteten innebér detta att uppkomna restprognoser per planeringsperiod
fordelas bakat i tiden.

Om man normalt tillampar en minsta leveranstid &r det rimligt att anta att det inte kom-
mer ytterligare kundorder inom denna tidrymd, dvs. inom den sa kallade efterfragetids-
gransen. Den enkla metoden enligt Bromberg med flera ovan kan da kompletteras sa att
totalefterfragan under de perioder som faller inom efterfragetidsgransen sétts lika med
summa kundorderkvantitet och foljaktligen restprognosen till noll. Bortom efterfrage-
tidsgransen valjs den storsta av respektive periods ursprungsprognos och summa kund-
orderkvantitet. Denna metodik har bland annat forordats av Mather och Plossl (1978,
sid 9), Mattsson och Jonsson (2003, sid 222) samt av den amerikanska logistik- och ut-
bildningsorganisationen APICS (Master Planning of Resources, 2004 sid 6.23).

Metoder som dven innefattar en fordelning av positiva skillnader mellan ursprungspro-
gnos och summa kundorderkvantiteter mellan planeringsperioder inom en prognosperi-
od har bland andra foreslagits av Mather och Plossl (1978, sid 10) och Gessner (1986,
sid 80). Mather och Plossls metod innebér att man fordelar summa prognosskillnader
under ett antal perioder in i framtiden fran och med efterfragetidsgransen procentuellt
per period och adderar denna procentfordelade prognos till de aktuella inneliggande
kundorderna for att fa den totala efterfragan. Hur procentsatserna skall faststallas anges
inte. De metoder Gessner foreslar bygger pa att nar en period uppvisar en negativ rest-
prognos, dvs. nér en periods kundorderkvantitet &r storre &n ursprungsprognosen, lata
denna restprognos konsumera positiva restprognoser i intilliggande perioder. Denna
konsumtion kan enligt forfattaren ske period for period sa langt det beh6vs bade bakat
och/eller framat och den kan begransas till ett énskat antal perioder i vardera riktningen.

2.2 Strukturering och analys av de metoder for prognoskonsumtion som be-
handlats i litteraturen

De metoder for prognoskonsumtion som redovisats i litteraturen kan struktureras pa
nagra olika satt for att karakterisera deras egenskaper. Ett satt att dela in metoderna in-
nebér att skilja pa metoder som tillampar olika regler inom respektive bortom efterfra-
getidsgransen och sadana som inte gor det. Alternativ 2, 3 och 4 i avsnitt 1.2 tillh6r den
forstndmnda kategorin och alternativ 1 den sistndmnda.



En annan indelningsgrund ar om skillnaden mellan ursprungsprognos och summa kund-
orderkvantitet per planeringsperiod, dvs. restprognosen, fordelas over flera perioder el-
ler ej. Att fordelning Gver flera perioder inte tillampas innebdr att restprognosen satts till
noll om summa kundorderkvantitet i en period &r storre &n ursprunglig prognos i samma
period. Alternativ 3 och 4 i avsnitt 1.2 tillhér den férstnamnda kategorin medan alterna-
tiv 1 och 2 tillhor den sistnamnda.

For metoder som fordelar restprognoser, dvs. skillnader mellan ursprungsprognoser och
summa kundorderkvantiteter, kan man skilja mellan metoder som endast férdelar rest-
prognoser inom en prognosperiod och sadana som konsumerar eller fordelar skillnader-
na over flera prognosperioder. Bade alternativ 3 och 4 i avsnitt 1.2 tillhor den forst-
namnda kategorin.

For metoder som fordelar restprognoser kan man ocksa skilja mellan sddana metoder
som enbart fordelar negativa restprognoser och sadana som ocksa fordelar positiva rest-
prognoser. Att negativa restprognoser fordelas innebér att de negativa restprognoskvan-
titeterna reducerar restprognoser i planeringsperioder med positiva restprognoser. For
denna restprognoskonsumtion kan man skilja mellan symmetrisk konsumtion och en-
kelsidig konsumtion. Enkelsidig konsumtion innebar att den éverskjutande kvantiteten
konsumerar restprognoser antingen bakat eller framat med utgangspunkt fran den period
som har negativ prognosskillnad. Symmetrisk konsumtion innebér att man konsumerar
restprognoser bade framat och bakat. Metoder tillnérande denna kategori kallas fortsatt-
ningsvis reduktionsmetoder eftersom de reducerar disponibla restprognoser.

Den andra kategorin, dvs. metoder som fordelar positiva restprognoser, kallas i fortsatt-
ningen fordelningsmetoder eftersom de innebé&r att summan av alla positiva restprogno-
ser i en prognosperiod fordelas efter nagon princip pa de i prognosperioden ingaende
planeringsperioderna. Inom denna metodkategori kan man i sin tur skilja mellan meto-
der som forsoker astadkomma sa jamn totalefterfragan som majligt dver alla prognospe-
riodens ingaende planeringsperioder och metoder som férdelar prognosperiodens hela
restprognos sa jamnt som mojligt pa ingaende planeringsperioder. Alternativ 3 i avsnitt
1.2 tillhor den forstndmnda underkategorin medan alternativ 4 tillhor den sistndmnda.

Att inte reducera restprognoser i planeringsperioder med positiva restprognoser nar det
finns paneringsperioder med negativa restprognoser leder till att den totala efterfragan
per prognosperiod i form av summan av restprognos och inneliggande kundorder for de
olika ingaende planeringsperioderna blir systematiskt hdgre &n ursprungsprognosen.
Speciellt kan detta intraffa for artiklar med sa kallade klumpade behov, lumpy demand,
dvs med fa kundorder. Detta &r exempelvis vanligt i reservdelssortiment. Forhallandet
framgar tydligt av foljande exempel. Antag att prognosen per en fyraveckorsperiod ar 8
st, dvs. 2 st per vecka. Om man far en order pa 6 st i vecka 2 kommer den totala efter-
fragan att bli 2 + 6 + 2 + 2 = 12, dvs. 50 % storre an ursprungsprognosen, om den nega-
tiva restprognosen pa 4 i vecka 2 inte tillats reducera prognoserna for 6vriga veckor .

Att inte reducera restprognoser nér kundorderkvantiteten &r storre &n ursprungsprogno-
sen kan ocksa leda till forandringar av totalefterfragan utan att nagon egentlig efterfra-
geforandring skett. Proud (1994, sid 412) har illustrerat sadana effekter med foljande
exempel. Ursprungsprognosen for en viss produkt ar 100 st per vecka, dvs. 400 st under
motsvarande prognosperiod pa 4 veckor. Vid ett visst tillfalle & summa kundorderkvan-
titet lika med 100, 80, 110 och 110 st under vecka 1, 2, 3 respektive 4. Genom att till-



lampa regeln att som total efterfragan vélja det storsta av ursprungsprognos och kund-
orderkvantitet per planeringsperiod blir den sammanlagda efterfragan 100 + 100 + 110
+ 110 = 420. Antag nu att en av kundorderna pa 40 st, som reserverats for leverans i
vecka 2 pa kundens begéaran, senareldaggs med en vecka till vecka 3. Den totala efterfra-
gan blir d& 100 + 100 + 150 + 110 = 460 st. Okningen i totalefterfragan for prognospe-
rioden har salunda intraffat utan att nagon kvantitetsmassig férandring av vare sig den
reella efterfragan eller den prognostiserade intraffat. En bieffekt av det intraffade kan
ocksa bli att en ny order for att fylla pa lagret maste planeras in med kort varsel eller att
en uteliggande order maste omplaneras. Forfarandet kan med andra ord ocksa resultera i
sa kallad systemnervositet.

En ytterligare nackdel med att inte tillampa reduktionsmetoder utan i stallet anvénda
metoden att valja det storsta av prognos och summa kundorderkvantitet i varje plane-
ringsperiod uppstar i féretag av typ montera-mot-order och tillverka-mot-order. Om
prognosen ar storre av summa kundorderkvantitet valjs prognosen och féljaktligen
kommer hela materialbehovsplaneringen att baseras pa en medelvariant, modell eller
produkttyp snarare &n specifika kundorder. Kundorderunika och variantskiljande detal-
jer kommer da inte att kunna materialplaneras via den produktionsplan som gérs vid
huvudplaneringen. Problemet kan undvikas genom att i stallet lata periodens efterfragan
representeras av de aktuella kundorderna och en restprognos som ar lika med ur-
sprungsprognosen minus summa kundorderkvantitet. Da kommer endast denna restpro-
gnoskvantitet att materialplaneringsmassigt att bli schablonplanerad.

Forhallandet att summan av restprognoser och kundorderkvantiteter under en prognos-
period blir storre dn dess ursprungsprognos kan ocksa intraffa om fordelningsmetoder

anvands och den restprognos som fordelas inte forst reduceras med forekommande ne-
gativa restprognoser.

| prognoslitteraturen framhalls ofta att prognoser blir mer korrekta ju langre prognospe-
rioden &r. Se exempelvis Lewis (1975, sid 4). Detta faktum &r ett vanligt argument for
att tillampa metoder som bygger pa att fordela restprognoser. Exempelvis havdar Ling
och Sari (1987, sid 13.16) foljande: “A common rule is to consume forecasts within the
forecast interval and not to expect them to be accurate in any smaller period”. Motsva-
rande skal framfors av Gips och Bohl (2000, sid 190). De havdar ocksa att den grund-
laggande idén bakom prognoskonsumtion &r att ”forecasts are consumed over the period
of time that represents the most accurate forecast”.

Principiellt ar det inget som hindrar att skillnader mellan en periods prognostiserade
kvantitet och summa kundorderkvantitet aven fordelas till andra prognosperioder.
Manga forfattare anser emellertid att detta inte bor ske eftersom det innebar att affarssy-
stemet i princip automatiskt skulle komma att &ndra pa av management faststallda pro-
gnoser. Exempelvis havdar Proud (1994, sid 412) att restprognoser endast bor foras vi-
dare inom en prognosperiod, inte fran prognosperiod till prognosperiod. Proud menar
ocksa att ”Orders that fail to materialize in an aggregate forecasting period should not
be automatically rolled into the next forecasting period”.

2.3 Prognoskonsumtionsmetoder att analysera

Med utgangspunkt fran de i litteraturen publicerade metoderna och den struktur och
analys av metoder for prognoskonsumtion som diskuterades i foregaende avsnitt har



nagra olika metoder for prognoskonsumtion utformats for att testas med avseende pa
hur de paverkar prognoskvaliteten. Det som framfor allt skiljer metoderna at &r hur
skillnaderna mellan prognoskvantiteter och kundorderkvantiteter inom en prognosperi-
od fordelas éver ingdende planeringsperioder.

Foljande begrepp anvands vid beskrivning av de olika prognoskonsumtionsmetoderna
nedan.

» Med planeringsperiod menas delperiod inom en prognosperiod, exempelvis vecka
inom en prognosperiod pa 4 veckor.

* Med ursprungsprognos menas den totalprognos som ursprungligen faststéllts for en
period. Ursprungsprognosen for en planeringsperiod satts genomgaende lika med
ursprungsprognosen for prognosperioden dividerat med antalet planeringsperioder
per prognosperiod.

» Med restprognos menas en ursprungsprognos minskad med kundorderkvantiteter i
perioden. Sadana restprognoser forekommer bade for planeringsperioder och pro-
gnosperioder. Restprognoser kan vara bade negativa och positiva.

» Med en planeringsperiods prognostiserade totalefterfragan menas summan av inga-
ende kundorderkvantiteter och dess restprognos. Det &r denna kvantitet som utgor
den totala forvantade efterfragan efter genomford prognoskonsumtion.

Metod 1: For varje planeringsperiod valjs det storsta av ursprungsprognos och summa
kundorderkvantiteter som prognostiserad totalefterfragan. Forekommande negativa
restprognoser fordelas inte pa de i prognosperioden ingaende planeringsperioderna. Det-
ta innebar att prognostiserad efterfragan i planeringsperioder dar ursprungsprognosen ar
storre &n kundorderkvantiteten inte reduceras trots att det i prognosperioden ocksa finns
planeringsperioder for vilka kundorderkvantiteten &r storre &n ursprungsprognosen.

Metod 2: For varje planeringsperiod beréknas ursprungsprognos minus summa kundor-
derkvantiteter, dvs. planeringsperiodernas restprognoser. Dérefter berdknas summa ne-
gativa restprognoser. Denna summa utgors av orderkvantiteter som det inte finns pro-
gnostackning for i enskilda planeringsperioder. Metod 2 innebar att summan i mojligas-
te man konsumerar restprognoserna i de planeringsperioder som har positiva restpro-
gnoser med borjan bakifran i prognosperioden. Féljden blir att prognosperiodens total-
efterfragan endast 6verskrider ursprungsprognosen om summa orderkvantiteter i pro-
gnosperioden ar storre an ursprungsprognosen. Om sa ar fallet blir prognosperiodens
restprognos noll och paneringsperiodernas totalefterfragan utgors endast av kundorder.

Metod 3: Metod 3 dr den samma som metod 2 med undantag for att enskilda plane-
ringsperioders negativa restprognoser fordelas pa planeringsperioder med positiva rest-
prognoser framifran i stéallet, dvs. med borjan fran den sista planeringsperioden i pro-
gnosperioden.

Metod 4: Restprognosen per prognosperiod, dvs. skillnaden mellan ursprungsprogno-
sen i en prognosperiod och summa kundorderkvantiteter i samma period berdknas.
Restprognosen per planeringsperiod berdknas darefter genom att dividera prognosperio-
dens restprognos med antalet planeringsperioder. Denna restprognos adderas till kund-



orderkvantiteten i respektive planeringsperiod. Ar restprognosen for prognosperioden
mindre &n noll s&tts daremot restprognosen till noll i varje planeringsperiod. Den pro-
gnostiserade totalefterfragan per planeringsperiod satts lika med summa kundorder-
kvantitet i perioden plus den beraknade restprognosen.

Metod 5: Metod 4 innebdr att restprognosen per prognosperiod fordelas lika pa alla in-
gaende planeringsperioder. Med metod 5 fordelas i stallet restprognosen sa att den pro-
gnostiserade totalefterfragan blir sa lika som majligt i alla planeringsperioder inom ra-
men for vad som ar moéjligt med hénsyn tagen till inneliggande kundorder.

Metod 6: Skillnaden mellan prognostiserad efterfragan i en prognosperiod och summa
kundorderkvantiteter i samma period berdknas. Om denna restprognos &r positiv forde-
las den pa ingaende planeringsperioder med olika procentsatser vars storlek star i om-
vand proportion till hur orderstocken historiskt varit fordelad 6ver de olika planerings-
perioderna i prognosperioden. Om exempelvis orderstockens férdelning under prognos-
periodens vecka 1, 2, 3 och 4 varit 40, 30, 20 respektive 10 procent fordelas restprogno-
sen med 10, 20, 30 och 40 procent pa respektive vecka 1, 2, 3 och 4. Ar skillnaden ne-
gativ satts restprognosen till noll i varje planeringsperiod. Den prognostiserade totalef-
terfragan per planeringsperiod sétts till summa kundorderkvantitet i perioden plus den
fordelade restprognosen.

Metoderna 2 och 3 kan karakteriseras som reduktionsmetoder enligt det resonemang
som fordes i avsnitt 2.2 eftersom de innebadr att restprognoserna i planeringsperioder
med positiva restprognoser reduceras med restprognoserna i planeringsperioder med
negativa restprognoser. Den prognostiserade totalefterfragan per planeringsperiod pa-
verkas darigenom endast i de fall det finns planeringsperioder for vilka summa kundor-
derkvantitet ar storre an ursprungsprognosen. Metod 2 karakteriseras av att restprognos-
reduktionen sker fran borjan av prognosperioden medan metod 3 karakteriseras av att
den sker fran slutet av prognosperioden. Bade metod 1 och de bada reduktionsmetoder-
na sakerstaller att den totalt prognostiserade efterfragan under en planeringsperiod ald-
rig underskrider summa kundorderkvantitet i perioden.

| motsats till dessa badda metoder kan metoderna 4 — 6 karakteriseras som fordelnings-
metoder. De innebér alla att summan av de positiva restprognoserna i en prognosperiod,
dvs. den del av prognosperiodens ursprungsprognos som annu inte ar konsumerad av
kundorder, pa olika satt fordelas 6ver de olika planeringsperioderna. Den prognostisera-
de totalefterfragan per planeringsperiod paverkas darigenom aven i de fall det inte finns
planeringsperioder for vilka summa kundorderkvantitet ar stérre an ursprungsprogno-
sen. Aven de tre férdelningsmetoderna sékerstaller att den totalt prognostiserade efter-
fragan under en planeringsperiod aldrig underskrider summa kundorderkvantitet i peri-
oden.

Ingen av de analyserade metoderna inkluderar fallet att man tillampar en minsta leve-
ranstid for leverans till kund och att féljaktligen inga nya order kan komma in inom
denna leveranstid. Ett sadant forhallande innebar att restprognosen inom efterfragetids-
grénsen kan séttas till noll eftersom man inte kan forvénta sig ytterligare order inom
denna tidshorisont. Skalet till att forhallandet inte beaktats &r att det kan betraktas som
ett specialfall av prognosrullning. I stéllet fér att som vid prognosrullning hantera skill-
naden mellan prognostiserad och levererad kvantitet i en passerad period &r det hér en



fraga om att hantera skillnaden mellan prognostiserad och slutgiltig kundorderkvantitet
under en passerad period.

En analys av det har fallet vid prognosrullning finns redovisad i en tidigare forsk-
ningsrapport (Mattsson, 2004b). Som framgar av denna rapport ar slutsatsen att fore-
tag under normala omstandigheter inte har anledning att tillampa prognosrullning
utan i stéllet successivt droppa de prognosavvikelser som oundvikligen uppkommer i
takt med utleveranser. Endast under exceptionella forhallanden med hog grad av ne-
gativt korrelerad efterfragan kan det vara motiverat att anvanda sig av prognosrull-
ning for att forbattra prognoskvaliteten. Eftersom forhallandena &r likvérdiga vare sig
det ror sig om att avrakna faktiska utleveranser eller erhallna kundorder inom efter-
fragetidsgransen galler denna slutsats dven i frdga om att successivt droppa de pro-
gnosavvikelser som uppkommer i takt med orderingang.

Vid analyserna av de olika prognoskonsumtionsmetoderna har det antagits att efterfra-
getidsgransen ar noll och att foljaktligen order kan levereras direkt fran lager om sa
Onskas. Ytterligare order kan darmed komma in &ven i den forsta planeringsperioden i
en prognosperiod.

Vid lagerstyrning och huvudplanering spelar begreppet disponibelt att lova en stor roll
for hur prognoskonsumtion kan och bér hanteras. Med disponibelt att lova menas den
kvantitet som finns till forfogande i ett lager eller i form av en planerad tillverkningsor-
der att lova for leverans utan att paverka leveransmojligheterna for andra redan accepte-
rade kundorder. Motsvarande engelsksprakiga begrepp ar ATP, Available-to-promise.

Trots att funktionen disponibelt att lova har stor betydelse for att uppna hog leverans-
service och ar mycket omfattande behandlad i litteraturen, ar det ingen som diskuterat
den i anslutning till prognoskonsumtion. Det &r emellertid uppenbart att man genom att
styra leveranstidpunkterna for kundorder och darmed efterfragan paverkar sattet att for-
dela restprognoser. | de perioder som disponibelt att lova ar noll kan man inte leverera
mot nya kundorder. Foljaktligen &r det ingen mening med att fordela positiva restpro-
gnoser till just dessa perioder utan férdelningen bor begransas till perioder med positiv
disponibel att lova kvantitet. Prognoskonsumtion med hansyn tagen till disponibelt att
lova har inte inkluderats i de analyserade prognoskonsumtionsmetoderna.

3 Tillvagagangssatt vid analys av metoderna

De i foregaende avsnitt beskriva metoderna for prognoskonsumtion har analyserats och ut-
varderats via en slumpgenererad efterfragan per dag. For att bli sa verklighetsnara som moj-
ligt har denna slumpgenererade efterfragan skapats genom att kombinera slumpmassigt be-
stdmda orderkvantiteter enligt en rektangelférdelning och slumpmassigt bestdmda antal or-
der per dag enligt en Poissonférdelning.

Fyra olika efterfragescenarier har anvants. Ett scenario avser artiklar med manga order per
vecka och med sma kvantiteter pa varje order. Detta scenario kallas Handel. Scenariot speg-
lar ett forhallande inom detaljhandel och orderna utgors av kundorder. Det andra scenariot
kallas Tillverkning 1 och karakteriseras av relativ fa order per vecka men med stora order-
kvantiteter. Det speglar situationen for komponenter och halvfabrikat som reserveras mot
tillverkningsorder for tillverkning av slutprodukter. Scenario tre kallas Tillverkning 2. Det
karakteriseras av mycket fa order per vecka och stora orderkvantiteter. Det speglar samma
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situation som Tillverkning 2 med skillnaden att det ror sig om farre tillverkningsorder och
darmed lagre frekvens pa behoven. Det fjarde scenariot kallas Reservdelar och karakterise-
ras av mycket fa order med sma kvantiteter. Orderna utgors av kundorder och scenariot
speglar situationen i ett reservdelslager. Karakteristik for de fyra scenarierna sammanfattas i
tabell 1. Totalt har for varje scenario tjugo ar med daglig efterfragan genererats som under-
lag for analyserna.

Analyserna har genomforts for prognosperioder omfattande fyra planeringsperioder om
vardera en vecka. | fortsattningen av den har rapporten anvands darfor begreppet vecka i
stéllet for planeringsperiod.

Tabell 1 Efterfragekarakteristik for de fyra olika scenarierna

Scenario Antal order per Orderkvantitet Variationskoefficient
vecka per vecka
Handel 50 stycken 1 -5 stycken 0,16
Tillverkning 1 5 stycken 10 — 50 stycken 0,48
Tillverkning 2 1 stycken 10 — 50 stycken 1,05
Reservdelar 0,5 stycken 1 — 3 stycken 1,48

Man kan forvénta sig att modellernas formaga att effektivt astadkomma prognoskon-
sumtion paverkas av i vilken utstrackning efterfragan varierar helt slumpmassigt eller
ej. For att sékerstalla att den genererade efterfragan ar slumpmaéssig har den testats med
avseende pa forekomst av autokorrelation. Autocorrelation definieras av Hanke och
Reitsch (1989, sid 144) som “’the extent to which a time series variable, lagged one or
more periods, is correlated with itself”. En korrelationskoefficient i narheten av O inne-
bér att det inte finns nagot samband mellan efterfragan i en period och efterfragan i fol-
jande period och darmed att efterfragan varierar slumpmassigt fran period till period.
Forekomst av korrelation har testats dels med avseende pa samband mellan efterfragan i
pa varandra féljande veckor och dels med avseende pa samband mellan efterfragan i en
vecka och summa efterfragan i dvriga tre veckor i samma prognosperiod. Resultaten av
berékningarna visas i tabell 2. Som framgar av tabellen &r bade korrelationen i efterfra-
gan fran vecka till vecka och i efterfragan under en vecka i forhallande till 6vriga veckor
inom en prognosperiod praktiskt taget forsumbar. Den veckovisa efterfragan uppfyller folj-
aktligen rimligt stallda krav pa slumpmassighet.

Tabell 2 Korrelationskoefficienter for den slumpmassigt genererade efterfragan for de
olika scenarierna

Scenario Veckokorrelation Periodkorrelation
Handel - 0,002 0,017
Tillverkning 1 - 0,023 - 0,082
Tillverkning 2 - 0,018 . 0,040
Reservdelar 0,054 0,090

Slumpgenerering av antal order och orderkvantiteter samt berakning av efterfragan per
vecka har genomforts med hjalp av Excel. Likasa har samtliga berakningar for att till-
ldmpa de olika prognoskonsumtionsmetoderna och berékningar av prognosfel gjorts
med hjélp av Excel.
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Prognoskonsumtionsmetod 6 bygger pa att restprognosen for en prognosperiod, dvs pe-
riodens ursprungsprognos minskad med summa kundorderkvantiteter, fordelas medut-
gangspunkt fran hur den historiska orderstocken varit férdelad 6ver de planeringsperio-
der som ingar i prognosperioden. Foljande fyra orderstocksfordelningar har anvants.

I: 80, 60, 40 och 20 % av alla order &r erhdllna redan i prognosperiodens vecka 1, 2, 3
respektive 4. Detta motsvarar en orderstocksandel pa 50 % av den totala prognostisera-
de efterfragan i prognosperioden.

I1: 60, 40 och 20 % av alla order &r erhallna redan i prognosperiodens vecka 1, 2 respek-
tive 3. Detta motsvarar en orderstocksandel pa 30 % av den totala prognostiserade efter-
fragan i prognosperioden.

[11: 40 och 20 % av alla order &r erhallna redan i prognosperiodens vecka 1 respektive 2.
Detta motsvarar en orderstocksandel pa 15 % av den totala prognostiserade efterfragan i
prognosperioden.

IV: 20 % av alla order &r erhéllna redan i prognosperiodens vecka 1. Detta motsvarar en
orderstocksandel pa 5 % av den totala prognostiserade efterfragan i prognosperioden.
Hur restprognosen skall fordelas med utgangspunkt fran de olika orderstocksfordelning-
arna s att den prognostiserade totalefterfragan blir s jamn som majligt dver alla inga-
ende planeringsperioder har déarefter beraknats.

* For 80-60-40-20 blir férdelningen 10, 20, 30 respektive 40 %.

* For 60-40-20-0 blir fordelningen 14.3, 21.4, 28.6 respektive 35.7 %.
* For 40-20-0-0 blir férdelningen 17.7, 23.5, 29.4 respektive 29.4 %.
* For 20-0-0-0 blir fordelningen 21.1, 26.3, 26,3 respektive 26,3 %.

For att astadkomma en orderstock pa 80, 60, 40 respektive 20 % skapades orderstockar per
vecka genom att summera de forsta fyra dagarnas, de forsta tre dagarnas, de forsta tva da-
garnas respektive den forsta dagens orderingéng. Over de simulerade 20 &ren erholls i me-
deltal féljande orderstocksfordelningar i procent for de fyra olika scenarierna. | tabellerna
anges ocksa orderstockens andel av den prognostiserade efterfragan per prognosperiod.

Tabell 3 Orderstocksandel och orderstocksfordelning I: 80-60-40-20 % per vecka

Per pro-
Scenario gnosperiod Vecka 1 Vecka 2 Vecka 3 Vecka 4
Handel 50,4 80,7 60,5 40,4 20,2
Tillverkning | 48,8 77,9 58,6 39,2 19,6
Tillverkning Il 56,1 89,9 67,3 449 22,5
Reservdelar 49,1 78,6 59,0 39,3 19,6

Tabell 4 Orderstocksandel och orderstocksfordelning I1: 60-40-20-0 % per vecka

Per pro-
Scenario gnosperiod Vecka 1 Vecka 2 Vecka 3 Vecka 4
Handel 30,3 60,5 40,3 20,2 0,0
Tillverkning | 29,3 58,4 39,0 19,6 0.0
Tillverkning Il 33,8 67,6 45,1 22,6 0,0
Reservdelar 29,5 59,2 39,3 19,7 0,0
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Tabell 5 Orderstocksandel och orderstocksfordelning I11: 40-20-0-0 % per vecka

Per pro-
Scenario gnosperiod Vecka 1 Vecka 2 Vecka 3 Vecka 4
Handel 15,1 40,4 20,2 0,0 0,0
Tillverkning | 14,6 38,9 19,5 0,0 0,0
Tillverkning Il 16,9 44,9 22,5 0,0 0,0
Reservdelar 14,8 39,5 19,7 0,0 0,0

Tabell 6 Orderstocksandel och orderstocksfordelning IV: 20-0-0-0 % per vecka

Per pro-
Scenario gnosperiod Vecka 1 Vecka 2 Vecka 3 Vecka 4
Handel 5,0 20,2 0,0 0,0 0,0
Tillverkning | 4,9 19,4 0,0 0,0 0,0
Tillverkning Il 5,6 22,5 0,0 0,0 0,0
Reservdelar 4,9 19,8 0,0 0,0 0,0

Eftersom orderingangen &r slumpgenererad varierar dessa procentférdelningar under
den period pa tjugo ar som analyserats. For att fa en uppfattning om hur stora dessa va-
riationer &r har standardavvikelser, maxvarden och minvarden beréknats for order-
stocksfordelning | for samtliga fyra efterfragescenarier. Vardena framgar av tabell 7 - 9.

Tabell 7 Procentandelarnas standardavvikelse for olika efterfragescenarier

Vecka 1 2 3 4

Handel 1,81 1,67 1,24 1,01
Tillverkning | 6,92 5,92 4,60 3,15
Tillverkning Il 11,69 9,92 8,31 6,89
Reservdelar 16,98 13,34 11,31 7,86

Tabell 8 Procentandelarnas max-varden for olika efterfragescenarier

Vecka 1 2 3 4

Handel 82,8 63,4 42,8 22,4
Tillverkning | 93,8 72,1 48,6 26,6
Tillverkning Il 109,3 90,7 61,0 39,7
Reservdelar 114,6 87,5 62,5 33,3

Tabell 9 Procentandelarnas min-varden for olika efterfragescenarier

Vecka 1 2 3 4

Handel 76,9 57,9 38,6 18,3
Tillverkning | 62,1 43,2 29,0 15,1
Tillverkning Il 61,1 43,5 24,4 11,1
Reservdelar 48,9 33,3 22,9 8,3

13



Som framgick ovan bygger prognoskonsumtionsmetod 6 pa att restprognosen fordelas
efter hur orderstocken historiskt varit fordelad. Det innebdr att en sadan orderstocksfor-
delning maste uppskattas i forvag for att metoden skall kunna anvéandas. Den prognos-
kvalitet man far blir darfor beroende av med vilken sékerhet sadana uppskattningar kan
goras. FOr att vardera den grad av noggrannhet som kravs har en kénslighetsanalys ge-
nomforts for samtliga orderfordelningar. Dessa fordelningar motsvarar att andelen av
den totala orderstocken i vecka 1, 2, 3 och 4 ar 40 %, 30 %, 20 % respektive 10 % for
orderstocksfordelning 80-60-40-20, 50 %, 33.3 %, 16.7 % respektive 0 % for order-
stocksfordelning 60-40-20-0, 66.7, 33.3, 0 respektive 0 % for orderstocksfordelning 40-
20-0-0 och 100, 0, 0 respektive 0 % for orderstocksfordelning 20-0-0-0. | nedanstaende
tabeller redovisas de orderstocksfordelningar som analyserats for jamforelse med re-
spektive “’verklig” orderstocksfordelning.

Tabell 10 Analyserade fordelningar for jamforelse med orderstocksférdelning |

475 % 33,75% 16,25 % 2,5 %
45,0 % 325% 17,5 % 5%

42,5 % 31,25% 18,75 % 7,5 %
40,0 % 30,0 % 20,0 % 10,0 %
375% 28,75 % 21,25 % 12,5 %
35,0 % 275 % 22,5 % 15,0 %
325% 26,25 % 23,75 % 17,5%

Tabell 11 Analyserade fordelningar for jamforelse med orderstocksfordelning 11

56,25 % 375% 6,25 % 0%
54,17 % 36,11 % 9,72 % 0%
52,08 % 34,72 % 13,19 % 0%
50,0 % 33,33 % 16,7 % 0%
47,92 % 31,94 % 20,14 % 0%
45,83 % 30,56 % 23,61 % 0%
43,75 % 29,17 % 27,08 % 0%

Tabell 12 Analyserade fordelningar for jamforelse med orderstocksfordelning 111

76,67 % 23,33 % 0% 0%
73,33 % 26,67 % 0% 0%
70,0 % 30,0 % 0% 0%
66,67 % 33,33 % 0% 0%
63,33 % 36,67 % 0% 0%
60,0 % 40,0 % 0% 0%
56,67 % 43,33 % 0% 0%

Eftersom alla inneliggande order finns i den forsta veckan for orderstocksfordelning 1V
har inte fordelningsvariationer kunnat skapas pa samma satt som for de tre Gvriga order-
stocksfordelningarna. | stallet har orderstockens andel av den totala efterfragan under
den forsta veckan varierats mellan 26 % till 14 % jamfort med den “verkliga” order-
stocksandelen pa 20 %.
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Metod 1 och de tva reduktionsmetoderna karakteriseras enligt avsnitt 2.3 av att den pro-
gnostiserade totalefterfragan paverkas av i vilken utstrackning det forekommer negativa
restprognoser, dvs. det férekommer planeringsperioder for vilka summa kundorder-
kvantitet ar storre &n ursprungsprognosen. FOr att kunna vardera dessa metoder med
avseende pa under vilka forhallanden de &r anvandbara har berakningar gjorts av ande-
len veckor i vilka summa kundorderkvantitet &r stérre &n ursprungsprognosen under de
tjugo ar som analyserats. Berakningarna har gjorts for vart och ett av de behandlade ef-
terfragescenarierna och for var och en av de behandlade orderstocksfordelningarna. Re-
sultaten fran dessa berékningar redovisas i nedanstaende tabeller.

Tabell 13 Andel veckor med kundorderkvantiteter storre an ursprungsprognos for or-
derstocksfordelning |

Vecka 1 2 3 4

Handel 9,0 0,1 0,0 0,0
Tillverkning | 27,6 13,6 3,4 0,0
Tillverkning Il 38,8 30,3 21,3 10,5
Reservdelar 23,2 17,5 11,9 6,3

Tabell 14 Andel veckor med kundorderkvantiteter storre an ursprungsprognos for or-
derstocksfordelning 11

Vecka 1 2 3 4

Handel 0,1 0,0 0,0 0,0
Tillverkning | 13,6 3,4 0,2 0,0
Tillverkning Il 30,5 21,4 10,6 0,0
Reservdelar 17,5 11,9 6,3 0,0

Tabell 15 Andel veckor med kundorderkvantiteter storre an ursprungsprognos for or-
derstocksfordelning 111

Vecka 1 2 3 4
Handel 0,0 0,0 0,0 0,0
Tillverkning | 3,4 0,2 0,0 0,0
Tillverkning Il 21,1 10,5 0,0 0,0
Reservdelar 11,9 6,3 0,0 0,0

Tabell 16 Andel veckor med kundorderkvantiteter storre an ursprungsprognos for or-
derstocksfordelning 1V

Vecka 1 2 3 4

Handel 0,0 0,0 0,0 0,0
Tillverkning | 0,2 0,0 0,0 0,0
Tillverkning Il 10,4 0,0 0,0 0,0
Reservdelar 6,3 0,0 0,0 0,0

Det tillvagagangssatt for utvardering av de olika prognoskonsumtionsmetoderna som
anvants innebar att ju battre den prognostiserade totalefterfragan under en prognosperi-
od dverensstammer med faktiska kundorder under samma period nér en viss metod an-
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vands for prognoskonsumtion jamfort med motsvarande om ingen prognoskonsumtion
tillampas, desto battre &r metoden. Att inte tillampa prognoskonsumtion innebér att ur-
sprungsprognosen behalls och att den féljaktligen inte uppdateras i takt med att kundor-
der kommer in. Som matt pa prognoséverensstaimmelse har medelvérdet per vecka av
den absoluta medelavvikelsen mellan prognos och verklig kundorderkvantitet, MAD,

anvants.

Parvisa jamforelser mellan att anvanda respektive prognosmetod och att inte tillampa

prognoskonsumtion har gjorts med avseende pa 20 stycken efterfrageperioder, vardera
omfattande ett ar av daglig efterfragan. Parvisa jamforelser har ocksa i viss omfattning
gjorts mellan olika prognoskonsumtionsperioder. Eftersom 20 observationer kan betrak-
tas som ett litet stickprov har t-fordelningen anvénts for att gora signifikansuttalanden.

4 Resultat och analyser

Resultaten med avseende pa prognoskvalitet av att anvanda de prognoskonsumtionsme-
toder som beskrevs i avsnitt 2 redovisas i nedanstaende tabeller. For varje metod visas
skillnader mellan erhallet MAD i medeltal per vecka nar prognoskonsumtion inte till-
lampas och erhallet MAD i medeltal per vecka for respektive metod i procent av erhal-
let MAD i medeltal per vecka nar prognoskonsumtion inte tillampas. Dessutom visas
vardet pa testfunktionen for metodjamforelsen och om skillnaden &r signifikant pa 0,05
% nivan med en *-markering. 0,05 % signifikansniva motsvarar ett testfunktionsvarde
pa 3,9. Exempelvis ar for handelsscenariot med en orderstocksfordelning pa 80-60-40-
20, MAD 1,2 % lagre om metod 1 anvands for prognoskonsumtion jamfort med om inte
prognoskonsumtion tilldmpas. Motsvarande testfunktionsvarde &r 3,9.

Tabell 17 Orderstocksférdelning I: 80-60-40-20 % per vecka motsvarande en order-
stocksandel pa storleksordningen 50 % av den totalt prognostiserade efterfragan i prognos-

perioden
Scenario Metod 1 |Metod 2 |Metod 3 |Metod 4 |Metod 5 |Metod 6
Handel Skillnad -12% | -0,7% |-1,3% [423% |-11% |-27,4%
t-varde -3,9* -5,1* -3,2 24,9* -5,3* -10,8*
Tillverkning | |Skillnad 97% |-99% |-80% |-11,2% |[-10,4% |-29,2%
t-varde -6,0* -6,1* -5,9* -3,1 -6,3* -7,5*
Tillverkning Il |Skillnad -28,2% |-39,1% |[-31,9% |-33,4% |-37,1% |-457%
t-vérde -12,5* | -148* | -124* | -11,1* | -15,0* | -12,6*
Reservdelar Skillnad -30,4% |-49,6% |-42,7% |-452% |-44,4% |-51,2%
t-vérde -8,8* -11,0 | -10,3* | -10,9* | -10,7* | -11,5*
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Tabell 18 Orderstocksfordelning I1: 60-40-20-0 % per vecka motsvarande en order-

stocksandel pa storleksordningen 30 % av den totalt prognostiserade efterfragan i prognos-

perioden

Scenario Metod 1 | Metod 2 | Metod 3 | Metod 4 | Metod 5 | Metod 6

Handel Skillnad | 0,0% 0,0 % 00% | 435% | 00% | -13,6%
t-varde - - - 2,3* - -8,1*

Tillverkning | Skillnad | -29% | -26% | -24% | -22% | -3,1% | -14,8%
t-varde -5,0* -5,0* -4,9* -0,8 -5,1* -6,1*

Tillverkning Il | Skillnad | -13,3% | -15,6% | -13,0% | -13,3% | -15,5% | -19,5%
t-vérde -12,3* | -13,3* -9,3* -7,5* -12,7* -9,5*

Reservdelar Skillnad | -16,0% | -22,1% | -18,9% | -19,7% | -20,3% | -22,4%
t-vérde -8,3* -9,9* -8,6* -9,2* -9,3* -10,0*

Tabell 19 Orderstocksfordelning I11: 40-20-0-0 % per vecka motsvarande en order-

stocksandel pa storleksordningen 15 % av den totalt prognostiserade efterfragan i prognos-

perioden

Scenario Metod 1 | Metod 2 | Metod 3 | Metod 4 | Metod 5 | Metod 6

Handel Skillnad | 0,0 % 0,0 % 00% | 324% | 0,0% -6,4 %
t-vérde - - - 23,6* - -6,2*

Tillverkning | Skillnad | -05% | -04% | -05% | -05% | -05% | -6,5%
t-vérde -3,8 -2,9 -3,4 -0,3 -3,7 -5,2*

Tillverkning Il | Skillnad | -54% | -57% | -51% | -58% | -6,0% | -82%
t-varde -11,8* | -11,4* -8,5* -5,6* -11,6* -7,3*

Reservdelar Skillnad | -7,2% | -8,7% | -82% | -80% | -85% | -85%
t-varde -7,5* -8,2* -7,4* -7,1* -7,8* -7,8*

Tabell 20 Orderstocksférdelning 1V: 20-0-0-0 % per vecka motsvarande en orderstocksan-
del pa storleksordningen 5 % av den totalt prognostiserade efterfragan i

prognosperioden

Scenario Metod 1 | Metod 2 | Metod 3 | Metod 4 | Metod 5 | Metod 6
Handel Skillnad | 0,0% 0,0% 00% | 118% | 0,0% -2,3%
t-vérde - - - 13,2* - -5,4*
Tillverkning | Skillnad | 0,0 % 0,0 % 00% | -02% | 0,0% -1,8%
t-varde - - - -0,4 - -3,9*
Tillverkning Il | Skillnad | -1,5% | -13% | -14% | -19% | -16% | -22%
t-varde -9,8* -8,1* -8,2* -4,4* -10,7* -4,2*
Reservdelar Skillnad | -22% | -23% | -24% | -23% | -24% | -2,0%
t-vérde -7,0* -6,8* -6,1* -5,7* -6,9* -5,7*

For metod 1 och de tva reduktionsmetoderna 2 och 3 ar skillnaderna mellan att tillampa
prognoskonsumtion och att enbart forlita sig pa ursprungsprognosen i huvudsak endast
signifikanta om andelen veckor med kundorderkvantiteter stdrre &n ursprungsprognos ar
storleksordningen 10 % eller mer. Se tabellerna 13 — 16. Ju hogre denna andel &r desto
storre blir skillnaderna i prognoskvalitet, dvs. desto battre blir 6verensstimmelsen mel-
lan den prognostiserade totalefterfragan och den verkliga efterfragan. Dessa resultat ar
forvantade eftersom det endast ar fall med negativa restprognoser som man med dessa

metoder paverkar ursprungsprognosen per vecka.
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Metod 2 och 3 skiljer sig fran metod 1 genom att orderkvantiteter som overskrider ur-
sprungsprognosen konsumerar restprognoser i veckor dar ursprungsprognosen &r storre
an summa kundorderkvantitet. For att avgéra om denna reduktion av restprognoser for-
béattrar prognoskvaliteten har metoderna 2 och 3 jamforts med metod 1. Skillnaderna i
procent mellan metod 2 och 1 visas i nedanstaende tabell. Tabellen anger MAD per
vecka inom prognosperiod for metod 2 minus motsvarande enligt metod 1 i procent av
MAD per vecka inom prognosperiod for metod 2. *-markeringen anger att skillnaden ar
signifikant pa 0,05 % nivan.

Tabell 21 Procentuella skillnader i absoluta prognosfel i medeltal per prognosperiod

mellan metod 1 och metod 2

Orderstocksfordelning | 80-60-40-20 | 60-40-20-0 40-20-0-0 20-0-0-0
Handel 0,6 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Tillverkning | -0,2 % 0,2 % 0,0 % 0,0 %
Tillverkning Il -8,5 %* -2,1 % -0,3 % 0,2 %
Reservdelar -14,7 %* -5,3 %* -1,4 % 0,0 %

Pa motsvarande satt redovisas skillnaderna i procent mellan metod 3 och 11 nedansta-
ende tabell. Aven har anger tabellen MAD per vecka inom prognosperiod for metod 3
minus motsvarande enligt metod 1 i procent av MAD per vecka inom prognosperiod for

metod 3.

Tabell 22 Procentuella skillnader i absoluta prognosfel i medeltal per prognosperiod
mellan metod 1 och metod 3

Orderstocksfordelning | 80-60-40-20 | 60-40-20-0 40-20-0-0 20-0-0-0
Handel -0,1 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Tillverkning | 1,6 % 0,5 % 0,0 % 0,0 %
Tillverkning Il -29% 0,3% 0,3% 0,1%
Reservdelar -9,4 %* -2,6 % -0,9 % -0,2 %

Som framgar av tabellerna &r skillnaderna i prognoskvalitet mellan & ena sidan metod 2
respektive 3 och & andra metod 1 forsumbara for de flesta scenarier och orderstocksfor-
delningsfall. Endast for fallen med stor orderstock och hdg variationskoefficient &r
skillnaderna signifikanta. Dessa fall karakteriseras av forekomst av enstaka stora kund-
order relativt ursprungsprognos, dvs. vid den typ av efterfragan som brukar kallas
klumpade behov (lumpy demand). Metod 2, dvs. prognoskonsumtion fran prognosperi-
odens borjan, ger en nagot battre prognoskvalitet &n metod 3.

Av fordelningsmetoderna paverkar metod 4 prognoskvaliteten mycket olika for de stu-
derade efterfragefallen. Vid jamn och hdg efterfragan, dvs for handelsscenariot, ger me-
toden signifikant sémre prognoskvalitet &n om man inte tilldmpar prognoskonsumtion.
Detta géller samtliga orderstocksfordelningar. Ju mer varierande och klumpad efterfra-
gan &r, desto battre fungerar metoden och den ger signifikant battre prognoskvalitet for
scenarierna Tillverkning 1l och Reservdelar &n om man inte tillampar prognoskonsum-
tion. Forhallandet géller dven i det har fallet for samtliga orderstocksfordelningar.

Fordelning av restprognos enligt metod 5 medfor for samtliga scenarier och order-
stocksfordelningar battre eller likvardig prognoskvalitet jamfort med att ingen prognos-
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konsumtion tillampas. Det ar emellertid endast for fall med stor orderstock eller mycket
varierande efterfragan som skillnaderna &r signifikanta. Exempelvis ger samtliga
scenarier med orderstocksfordelning 80-60-40-20 en signifikant béattre prognoskvalitet.
Likasa ger scenarierna Tillverkning Il och Reservdelar en signifikant battre prognoskva-
litet for samtliga orderstocksfordelningar.

Fordelningsmetod 6 ger mycket entydiga analysresultat. For samtliga scenarier och
samtliga orderstocksfordelningar ger metoden en signifikant battre prognoskvalitet &n
om ingen prognoskonsumtion tillampas. Metoden ger ocksa med ett enda undantag bétt-
re prognoskvalitet &n metod fem. Undantaget &r scenariot Reservdelar vid orderstocks-
fordelning 20-0-0-0.

Den orderstocksfordelning som anvandningen av metod 6 baseras pa i analysen har be-
raknats fran den analyserade efterfragan, dvs. analysen ar baserad pa sin faktiska order-
stocksfordelning och inte pa en i férvag uppskattad. Det ar darfor naturligt att fraga sig
hur pass kansliga de erhallna resultaten ar for felaktigheter i anvand orderstocksfordel-
ning. | tabellerna 7 - 9 redovisades standardavvikelser, max-varden och min-véarden for
orderstocksfordelningar per ar under de tjugo ar som analyserats. Av tabellerna framgar
exempelvis att orderstockens andel av ursprungsprognosen under vecka 1 varierar mel-
lan 109,3 och 61,1 for Tillverkning 11 scenariot. De stora variationer som finns i det
analyserade efterfragematerialet under analysperioden indikerar att metod 6 kan medfo-
ra béattre prognoskvalitet an 6vriga metoder &ven om den orderstocksfordelning som
maste uppskattas baserat pa historisk efterfragan ar nagot osaker. Speciellt galler detta
efterfrdgescenarierna med stora variationer i efterfragan.

For att ytterligare studera hur kénslig metod 6 ar for osakerheter i uppskattningar av
orderstockfordelningar har en kanslighetsanalys baserat pa de olika avvikande order-
stocksandelar relativt orderstocksandelarna 40, 30, 20 och 10 %, orderstocksandelarna
50, 33.3, 16.7 och 0 % respektive orderstocksandelarna 66.7, 33.3, 0 och 0 % som redo-
visades i tabell 10 -12 gjorts. Resultaten for orderstocksandelarna 40, 30, 20 och 10 %
samt 50, 33.3, 16.7 och 0 % visas i nedanstaende tva tabeller. | tabellerna visas MAD
per vecka inom prognosperiod for aktuell orderstocksfordelning minus motsvarande for
den verkliga orderstocksfordelningen i procent av MAD per vecka for den verkliga or-
derstocksfordelningen. | tabellerna anges ocksa en *-markering om respektive skillnad
ar signifikant pa 0,05 nivan.

Tabell 23 Procentuella skillnader i MAD vid avvikelser fran verklig orderstocksfordel-
ning. Orderstocksfordelning I: 80-60-40-20 % motsvarande en orderstocksandel pa 40,
30, 20 och 10 % i vecka 1, 2, 3 respektive 4

47,5/33,8 | 45,0/32,5 | 42,5/31,2 | 37,5/28,8 | 35,0/127,5 | 32,5/26,2
Scenario 16,2/2,5 | 17,5/5,0 | 18,8/7,5 | 21,2/12,5 | 22,5/15,0 | 23,8/17,5
Handel 44,1 %* | 21,0 %* | 53 %* 56 %* | 21,3%* | 444 %*
Tillverkning | 6,5 %* 3,2 %* 0,9% 0,4 % 1,1% 4,6 %*
Tillverkning Il -22%* | -1,6 %* | -0,8 %* 1,0 %* 2,2 %* 3,5 %*
Reservdelar -2,1%* | -1,4%* | -0,7 %* 0,7 %* 1,4 %* 2,1 %*
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Tabell 24 Procentuella skillnader i MAD vid avvikelser fran verklig orderstocksfordel-
ning. Orderstocksfordelning 11: 60-40-20-0 % motsvarande en orderstocksandel pa 50,
33.3,16.7 och 0 % i vecka 1, 2, 3 respektive 4

Scenario 56,3/37,5 | 54,2/36,1 | 52,1/34,7 | 47,9/31,9 | 45,8/30,6 | 43,7/29,2
6,2/0,0 9,7/0,0 | 13,2/0,0 | 20,2/0,0 | 23,6/0,0 | 27,1/0,0
Handel 151 %* | 7,0%* 1,7 %* 1,7 %* 6,9 %* | 151 %*
Tillverkning | 1,7 %* 0,8 % 0,2% 0,1% 0,6% 1,5 %*
Tillverkning Il -0,5% -0,4 % -0,2% 0,3 %* 0,6 %* 1,0 %*
Reservdelar -0,3 % -0,2 % -0,1% 0,1% 0,2% 0,4 %*

Som framgar av tabellerna minskar kansligheten i takt med att orderstockens andel av
prognosen minskar. Lag felkéanslighet galler i &nnu hogre grad de orderstocksfordel-
ningar som inte redovisas hér, dvs. 40-20-0-0 och 20-0-0-0 motsvarande en order-
stocksandel per prognosperiod pa 15 respektive 5 %. For ovan redovisade orderstocks-
fordelningar ar skillnaderna i prognoskvalitet i manga fall signifikanta vid avvikelser
fran “verkliga” orderstocksfordelningar. Skillnaderna &r emellertid i de flesta fall myck-
et sma i jamforelse med de skillnader som foreligger mellan att anvanda metod 6 och att
inte tillampa ndgon prognoskonsumtion. Det &r endast i efterfragescenariot Handel som
prognoskvaliteten paverkas sa kraftigt av avvikelser fran “verklig” orderstocksfordel-
ning att metodens fordelar jamfort att inte tillampa prognoskonsumtion kan ifragasattas
om det foreligger ej forsumbara osékerheter i de orderstocksfordelningar som kan upp-
skattas pa basis av orderstockshistorik. For dvriga scenarier kan felkansligheten betrak-
tas som sa lag att den prognoskvalitet som erhalls med hjalp av metod 6 ar klart battre
an den prognoskvalitet som erhalls om prognoskonsumtion inte tillampas dven om det
foreligger svarigheter att gora uppskattningar av aktuell orderstocksfordelning.

Det har i tidigare avsnitt konstaterats att om det finns inneliggande kundorder vars
sammanlagda kvantitet i en planeringsperiod &r stérre &n ursprungsprognosen bor dessa
alltid beaktas. I annat fall kommer man att minska en redan kand efterfragan och dar-
med riskera att nya tillverknings- eller inkdpsorder planeras in for sent for att tillfreds-
stélla de utleveransbehov som foreligger. Att vid planering endast beakta den prognosti-
serade efterfragan ar darfor endast forsvarbart i fall dér leveranser fran lager i huvudsak
alltid sker omedelbart efter orderingang.

Alla de analyserade metoderna tar pa olika sétt hansyn till kundorderkvantiteter som i
en enstaka planeringsperiod &r storre &n ursprungsprognosen. Foljaktligen bor den
lampligaste av dem alltid véljas framfor att inte tillampa nagon prognoskonsumtion alls.
Eftersom metod 1 &r den metod som ar enklast att anvanda och som samtidigt uppfyller
detta minimivillkor &r det av intresse att jamfora 6vriga metoder med denna metod. Om
man betraktar de jamforelser som redovisats i tabellerna 17 — 20 kan man konstatera att
metod 2, 3 och 4 alltid ger l1&gre prognoskvalitet &n metod 6 utom for fallet Reservdelar
vid orderstocksfordelning 111 och IV och att de alltid ger 1&gre prognoskvalitet &n metod
5 utom i fallen Tillverkning Il vid orderstocksfordelning I och 11 och Reservdelar vid
orderstocksfordelning I, 11 och 111, For dessa sju fall ar skillnaderna sa mattliga att de for
praktiskt bruk ar mer eller mindre ointressanta. De ar dessutom inte signifikanta pa 0,05
% nivan En slutgiltig metodjamforelse kan darfor inskrankas till att omfatta metod 1, 5
och 6. Resultaten av denna jamférande analys redovisas per efterfragescenario i tabel-
lerna 25 — 28. For att vid jamforelsen ocksa kunna ta hansyn vilken prognoskvalitet som
metod 6 ger nar uppskattade orderstocksandelar avviker fran de verkliga” har de tidi-
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gare redovisade avvikande orderstocksfordelningarna inkluderats i analysen. Motivet
for att inkludera metod 5 i den slutgiltiga analysen &r att metoden inte staller nagra krav
pa orderstocksuppskattningar och féljaktligen skulle kunna vara att foredra framfor me-
tod 6 om den prognoskvalitet som metoden ger skulle vara alltfér beroende av hog pre-
cision i dessa uppskattningar.

| tabellerna visas for varje metod skillnader mellan erhallet MAD i medeltal per vecka
nar metod 1 anvands for prognoskonsumtion och erhallet MAD i medeltal per vecka for
respektive metod i procent av erhallet MAD i medeltal per vecka nar metod 1 anvands.
For de skillnader som é&r signifikanta pa 0,05 % nivan visas ocksa en **-markering och
for skillnader pa 0,5 % nivan en *-markering. Metod 6-0 avser jamforelsevarden nar
“verkliga” orderstocksandelar anvints medan 6+1, 6+2 och 6+3 avser jamforelsevirden
nar hogre orderstocksandelar i den forsta veckan enligt tabellerna 10 - 12 anvants och 6-
1, 6-2 och 6-3 jamforelsevarden nér lagre orderstocksandelar i den forsta veckan enligt
samma tabeller anvéants.

Tabell 25 Jamforelse av metod 1 med metod 5 respektive 6 for efterfragescenario Han-
del vid olika orderstocksfordelningar

For- Metod Metod Metod Metod Metod Metod Metod Metod
deln. 5 6+3 6+2 6+1 6-0 6-1 6-2 6-3
| -0,0 14,2** -4,1 -16,5** | -20,7** | -16,3** -3,8 14,5*%*
I -0,2 1,1 -6,0* | -10,6** | -12,1** | -10,6** | -6,1* 1,2
11 -0,2 -1,8 -4,1* -5,1** -6,2** -5,7*%* -4,3* -1,8
v -0,2 -0,6 -1,5 -2,1* -2,4* -2,4 2,1 -1,6

Av tabell 25 framgar att metod 5 och metod 1 ar likvardiga for samtliga orderstocksfor-
delningar medan metod 6 ar signifikant battre &n metod 1 for fallen med orderstockar
motsvarande mer &n 15 % av efterfragan inom narmsta prognosperiod. For orderstockar
motsvarande 30 % eller mer &r skillnaderna avsevérda. For att uppna denna hogre pro-
gnoskvalitet kravs dock en tamligen hog precision vid uppskattning av orderstocksande-
lar per vecka. Felkansligheten &r foljaktligen hog for handelsscenariot vid stora order-
stockar vilket ocksa framgick av tabell 23 och 24.

Tabell 26 Jamforelse av metod 1 med metod 5 respektive 6 for efterfragescenario Till-
verkning | vid olika orderstocksfordelningar

For- Metod | Metod | Metod | Metod | Metod | Metod | Metod | Metod
deln. 5 6+3 6+2 6+1 6-0 6-1 6-2 6-3

| -0,7 -9,6* -12,5** | -14,3** | -15,1** | -14,8** | -13,5** | -11,2*

I -0,3 -8,9** | -9,7** | -10,2** | -10,4** | -10,3** | -9,9** | -9,1**
Il -0,1 -5,4%* | -5 6** | -5 4*%* | 58*x* | _57** | _§GEx -5,3
AV -0,1 -1,7* -1,6* -1,4 -1,2 -1,0 -0,8 -0,6

Inte heller for efterfragescenario Tillverkning | ger metod 5 béttre prognoskvalitet an
den forhallandevis mycket enklare metod 1. Med avseende pa medelvérdet av de abso-
luta prognosfelen per vecka under en prognosperiod ar de likvardiga. Jamfors i stallet
metod 1 med metod 6 &r skillnaderna i prognoskvalitet patagliga. Aven i det har fallet ar
skillnaderna avsevarda nar orderstockarna motsvarar 30 % eller mer av den totala efter-
fragan i prognosperioderna. En viktig skillnad jamfort med handelsscenariot ar att me-
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tod 6 ar betydligt okéansligare for osakerheter i orderstocksandelar nar den tillampas for

efterfragescenariot Tillverkning I. Foér orderstocksfordelning 11, 111 och 1V &r skillnader-
na mellan MAD f6r den “verkliga” orderstocksandelen och MAD nér orderstocksande-

larna avviker praktiskt taget férsumbara och fér orderstocksfordelning I mycket mattli-

ga. Denna mindre felkanslighet framgick ocksa av tabell 23 och 24.

Tabell 27 Jamforelse av metod 1 med metod 5 respektive 6 for efterfragescenario Tillverk-
ning Il vid olika orderstocksfordelningar

For- Metod | Metod | Metod | Metod | Metod | Metod | Metod | Metod
deln. 5 6+3 6+2 6+1 6-0 6-1 6-2 6-3
| -6,5* | -12,8** | -12,3** | -11,6** | -10,9** | -10,0** | -9,0** | -7,8*
I -2,0 -5,3* -5,2* -5,0% -4,8* -4,6* -4,3* -3,9
11 -0,6 -2,4 -2,5 -2,4 2,4 -2,4 2,4 -2,3
v -0,1 -0,9 -0,9 -0,9 -0,9 -0,8 -0,8 -0,7

Som framgar av tabell 27 &r metod 5 signifikant battre a&n metod 1 for scenariot Till-
verkning Il vid orderstocksfordelning 1. For dvriga orderstocksfordelningar &r de emel-
lertid likvardiga. Aven om metod 5 r battre &n metod 1 for orderstocksfordelning | ar
den klart underlagsen metod 6 for denna orderstocksfordelning. Samma sak géller or-
derstocksfordelning 1. Skillnaderna mellan metod 6 och metod 1 &r betydande och lik-
som for efterfragescenario Tillverkning | ar metod 6 tamligen okénslig for feluppskatt-
ningar i orderstocksandelar nar den tillampas pa efterfragescenario Tillverkning I1. Nar
orderstocken motsvarar 15 % eller mindre av den totala efterfragan per prognosperiod,
dvs for orderstocksfordelningarna 111 och 1V, ar skillnaderna mellan metod 1 och metod
6 tdmligen ointressanta for praktiskt bruk.

Tabell 28 Jamforelse av metod 1 med metod 5 respektive 6 for efterfragescenario Re-
servdelar vid olika orderstocksférdelningar

For- Metod Metod Metod Metod Metod Metod Metod Metod
deln. 5 6+3 6+2 6+1 6-0 6-1 6-2 6-3
| -9,7** | -15,7*%* | -15,1** | -14,5%* | -13,9** | -13,3** | -12,7** | -12,1**
I -3,7%* | -5,6%* | -55** | 5 4** | 5 A*¥* | 5 3Ixk | _[kx | _5(Q**
Il -1,2 -1,5 -1,4 -1,2 -1,3 -1,2 -1,2 -1,1
v -0,3 0,2 0,3 0,4 0,6 0,7* 0,8* 0,9*

For efterfragescenario Reservdelar &r analysresultaten praktiskt taget identiska med motsva-
rande for efterfragescenario Tillverkning 11. Den enda egentliga skillnaden ar att signifi-
kansnivan ar hogre for reservdelsfallet med orderstocksférdelning I1.

5 Resultatsammanfattning och slutsatser

Av de genomférda analyserna framgar, att det med avseende prognoskvalitet inte finns
nagon anledning att anvanda metod 1 for prognoskonsumtion jamfort med att inte till-
ldmpa prognoskonsumtion om inte andelen planeringsperioder med kundorderkvantite-
ter stérre an ursprungsprognos ar storleksordningen 10 % eller mer. Metod 1 avser den
metod som innebér att for varje planeringsperiod inom en prognosperiod valja det stors-
ta vardet av inneliggande kundorder och aktuell prognos. Samma sak géller metod 2,
dvs. den metod for vilken konsumtion av restprognos sker fran prognosperiodens borjan
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och metod 3, dvs den metod for vilken konsumtion av restprognos sker fran prognospe-
riodens slut.

Aven enstaka orderstockstoppar som 6verskrider ursprungsprognosen paverkar emeller-
tid nar nya tillverknings- eller inképsorder planeras in for leverans. De paverkar ocksa i
vilken utstrackning redan uteliggande order maste omplaneras. Om kundorder normalt
inte levereras inom storleksordningen en planeringsperiod finns det darfor alltid skél att
tillampa prognoskonsumtion. Metod 1 &r i manga fall att féredra pa grund av sin enkel-
het och de 6vriga reduktionsmetoderna ger i allménhet inte signifikant battre prognos-
kvalitet. Reduktionsmetoderna 2 och 3 &r endast signifikant battre &h metod 1 i de fall
efterfragan karakteriseras av enstaka stora kundorder i forhallande till den genomsnittli-
ga efterfragan per prognosperiod och i kombination med stor orderstock i forhallande
till den totalt prognostiserade efterfragan per prognosperiod. Metod 2 ger en nagot hog-
re prognoskvalitet &n metod 3.

Av fordelningsmetoderna ger metod 4, dvs. den metod som fordelar prognosperiodens
restprognos lika pa alla ingaende planeringsperioder, mycket olika resultat for de olika
scenarierna. For handelscenariot medfor den klart forsémrad prognoskvalitet medan den
ger signifikant battre prognoskvalitet for efterfragescenarierna Tillverkning Il och Re-
servdelar. Trots detta & metoden dven i dessa fall underldgsen metod 5, dvs den metod
som fordelar prognosperiodens restprognos sa att totalefterfragan blir sa lika som moj-
ligt for alla planeringsperioder, och metod 6, dvs den metod som fordelar prognosperio-
dens restprognos i omvénd proportion till hur den historiska orderstocken varit fordelad
éver de ingaende planeringsperioderna. Metod 4 &r darmed inte av vidare intresse i ana-
lysen.

Fordelning av restprognoser enligt metod 5 medfor for samtliga scenarier och order-
stocksfordelningar béttre eller likvardig prognoskvalitet jamfort med att ingen prognos-
konsumtion tillampas. Det ar emellertid endast for fall med stor orderstock eller mycket
varierande efterfragan som skillnaderna &r signifikanta. Metod 6 ger for samtliga
scenarier och samtliga orderstocksférdelningar en signifikant battre prognoskvalitet dn
om ingen prognoskonsumtion tillampas. Metoden ger ocksa med ett enda undantag batt-
re prognoskvalitet &n metod 5. Den béttre prognoskvalitet som erhélls med hjalp av me-
tod 6 ar emellertid till viss del betingad av hur exakt de olika planeringsperiodernas or-
derstocksandelar kan uppskattas. Den genomférda kanslighetsanalysen visar att kéns-
ligheten for fel i uppskattad orderstocksfordelning ar forhallandevis hog for handelssce-
nariot och speciellt vid hog orderstock i forhallande till totalefterfragan per prognospe-
riod. Kénsligheten ar betydligt mindre for de scenarier som karakteriseras av stora efter-
fragevariationer. Kansligheten minskar i takt med att orderstockens andel av totalpro-
gnosen minskar.

Slutsatsen av de ovan redovisade analysresultaten ar att de metoder fér prognoskonsum-
tion som i forsta hand &r av intresse att véalja mellan & metod 1, 5 och 6. Metod 1 &r in-
tressant darfor att den ar enkel att tillampa och att den tillgodoser kravet att sékerstalla
att kundorderkvantiteter i enstaka planeringsperioder alltid beaktas och metod 6 darfor
att den for praktiskt taget alla kombinationer av efterfragescenarier och orderstocksfor-
delningar ger likvardig eller battre prognoskvalitet &n metoderna 2, 3 och 4. Metod 5
har inkluderats eftersom den ar nastan lika bra med avseende pa prognoskvalitet som
metod 6 jamfort med metoderna 2, 3 och 4 men dessutom inte stéller nagra krav pa att
orderstocksandelar per period skall kunna uppskattas i forvag. En jamférelse av dessa
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tre metoder inklusive en analys av hur kanslig metod 6 ar for feluppskattningar i order-
stocksandelar har genomforts per efterfragescenario och for de olika orderstocksférdel-
ningarna. Baserat pa denna analys och de évriga resultat och diskussioner som redovi-
sats ovan kan nedanstaende slutsatser dras vad galler val av tillvagagangssétt att tillam-
pa prognoskonsumtion.

»  Om kundorder i huvudsak alltid levereras med en leveranstid som dverskrider en
planeringsperiod fran orderingang, dvs. for fall dar efterfragetidsgransen ar storre an
en planeringsperiod, bor ingen prognoskonsumtion ske inom denna tidsgrans och
skillnaderna mellan erhallna kundorder och ursprunglig prognos bor inte foras vida-
re till kommande planeringsperioder.

* Om man kan uppskatta hur orderstocken fordelar sig per planeringsperiod inom en
prognosperiod ar den metod som bygger pa att restprognosen fordelas omvant pro-
portionellt mot orderstocksandelarna att foredra, speciellt nar orderstocken &r stor i
forhallande till den totala efterfragan per prognosperiod. For efterfragescenarier med
liten variation i efterfragan kravs emellertid att uppskattade orderstocksandelar lig-
ger ndra de “verkliga” andelarna. Ju mer efterfragan varierar desto mindre betydelse
ar kraven pa precision vid uppskattning i orderstocksandelar.

« Kan man inte uppskatta orderstocksandelar for olika planeringsperioder inom en
prognosperiod eller inte uppna en tillracklig precision bor man i stéllet anvanda me-
toden med storst av kundorder och ursprungsprognos per planeringsperiod om efter-
fragan ar forhallandevis jamn och orderstocken per prognosperiod ar stor i forhal-
lande till periodens prognos. Vid ojamn efterfragan karakteriserad av fa och jamfort
med prognos stora kundorder samt av att orderstocken &ar stor bor man vélja den me-
tod som fordelar restprognosen 6ver olika planeringsperioder sé att summan av
kundorder och restprognos blir sa jamn som majligt.

«  Om orderstocken per prognosperiod ar liten i férhallande till periodens prognos ger
metoden storst av kundorder och ursprungsprognos per planeringsperiod likvardig

prognoskvalitet som mer avancerade prognoskonsumtionsmetoder vare sig efterfra-
gan varierar mycket eller lite.
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