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Materialbehovsplanering, MRP, utvecklades i USA under sextiotalet och mgjliggjordes i
princip helt och hallet genom tillkomsten av skivminnen. Anvandningen av metoden spred
sig under de foljande artiondena saval i som utanfér USA. | Sverige borjade den allmént an-
vandas fran slutet av sjuttiotalet och &r i dag en av de mest anvanda materialplaneringsmeto-
derna.

Trots att metoden anvénds i véldigt ménga foretag, 4r den samtidigt starkt ifragasatt. Atskilli-
ga betraktar metoden som alltfér komplex, anvandarovénlig och ineffektiv. Manga anser ock-
sd att den bygger pa ett felaktigt planeringstankande. MRP har i manga sammanhang blivit
nagot av en skottavla for kritik av datoriserade planeringsmetoder.

Materialbehovsplanering har naturligtvis som alla andra materialstyrnignsmetoder sina svag-
heter och begransningar. Inte minst stiller metoden ganska hoga krav pa kompetens och erfa-
renhet for att kunna anvandas effektivt. MRP ar till exempel tveklost svarare att behérska an
kanban och dylika avropsmetoder. Mycket av kritiken kanns emellertid bade obefogad och
byggd pa missuppfattningar. Kritiken innehaller ocksa direkta felaktigheter. Det har pa nagot
satt blivit inne att ifrdgasatta bade principerna for och anvandningen av materialbehovsplane-
ring. Nagra vanligen forekommande kritiska synpunkter, som kan ifragasattas, diskuteras
nedan.

MRP foérknippas ofta med prognosberoende och att foljaktligen sakna stéd for kundorderori-
enterad produktion. Behovet av att planera materialfléden med utgangspunkt fran prognoser
ar emellertid helt betingat av produkters ackumulerade ledtid i forhallande till dess leverans-
tid mot kund. De artiklar i en produktstruktur som ligger fore den sé kallade frikopplings-
punkten, dvs den punkt dar aterstaende ackumulerad ledtid &r lika med leveranstiden till
kund, maste med logisk nodvandighet styras pa basis av prognoser oavsett om man anvander
MREP eller g]. Alla artiklar efter frikopplingspunkten gar principiellt att kundorderstyra helt
och hallet. MRP kan pa ett utmarkt satt anvandas for detta andamal. Kan man salunda i till-
racklig omfattning reducera sina ledtider for tillverkning och anskaffning, s kan man ocksa
anvanda MRP for att kundorderstyra verksamheten.

En annan vanligt férekommande uppfattning &r att MRP skapar ojamn efterfragan pa under-
liggande strukturnivaer och genererar efterfragespikar, sa kallad lumpy demand. Som dess
motsats brukar tacktidsplanering framhallas. Ojamnheter i efterfragan har emellertid inget
alls med MRP att gora. Sadana ojamnheter &r helt betingade av férekommande partiformning.
Ju storre orderkvantiteter man anvander, desto ojamnare blir férbrukningen pa underliggande
strukturnivaer. MRP genererar pa samma satt som andra materialplaneringsmetoder utjamna-
de materialbehov om man genom stalltidsreduktion kan reducera orderkvantiteterna och i
storre utstrackning tillverka direkt mot behov.

Att tacktidsplanering skulle generera jamnare behov &r en illusion och en berdkningsteknisk
effekt nar man berdaknar materialbehov som medeltal per vecka eller dag med utgangspunkt
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fran arsbehov. De verkliga behoven utgors inte av salunda framraknade medelbehov utan av
behov mot i verkligheten planerade och utlagda tillverkningsorder. De &r foljaktligen beting-
ade av orderkvantiteterna for dessa tillverkningsorder och inte av den planeringsmetod som
anvénds.

Manga menar att man inte kan materialplanera oftare an storleksordningen en gang per vecka
om man anvander MRP beroende pa langa datorbearbetningstider. MRP uppfattas da foljakt-
ligen som en planeringsmetod som aldrig visar riktigt aktuell status pa materialbehoven.
Denna uppfattning var i viss man beréattigad forr men med den processorkapacitet som finns i
dagens datorer ar det inte langre korrekt. Med hjélp av MRP-system som bygger pa sa kallad
kontinuerlig net change kan materialbehovsplanering goras praktiskt taget transaktionsorien-
terat i realtid. Att idag inte frekvent genomféra MRP planeringar dr detsamma som att inte
tillvarata dess fulla potential. Det har inget med begransningar i metodiken som sadan att
gora.

Det &r ocksa en utbredd uppfattning att man inte kan ta hansyn till tillganglig kapacitet vid
planering om man anvinder MRP. Detta kan endast delvis sagas vara korrekt. Overgripande
hansyn till det totala kapacitetsbehovet tas pa huvudplaneringsniva, exempelvis med hjélp av
grov kapacitetsplanering med beldggningsnycklar, innan MRP kérningar genomfoérs. Det bor
dessutom papekas att MRP ar en metodik for planering, inte for att verkstalla planer. Det
MRP gor &r att berékna vilka behov av material det finns for att uppfylla kundorderbehov
eller utleveransplaner och pa basis av dessa berakningar generera order, samt att via kapaci-
tetsbehovsberékning berékna vilka kapacitetsbehov det foreligger for att forverkliga dessa
planer. Vid verkstallandet av planerna maste givetvis kapacitetsnivaerna modifieras och/eller
order omplaneras om tillgdnglig kapacitet inte &r tillracklig. MRP har aldrig varit avsett att
anvandas som hjalpmedel for att verkstalla uppgjorda planer.

Jag tror inte att det ar ett sarskilt framgangsrikt tillvagagangssatt att mer eller mindre per de-
finition utnamna nagra planeringsmetoder till att vara bra och andra att vara daliga. MRP
savél som alla andra metoder har sina styrkor och sina svagheter. Dess anvandbarhet och var-
de som planeringshjalpmedel &r helt avhéngig den planeringsmiljo det ar tankt att anvandas i
och det satt pa vilka de anvands.
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