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Benchmarking av prognosfel

Prognoser utgor bedomningar eller berakningar av framtida efterfragan. Darmed ar pro-
gnoser i princip per definition felaktiga, dvs. de 6verensstimmer inte helt med den verk-
liga efterfragan eller ar annorlunda uttryckt forknippade med prognosfel. Eftersom pro-
gnosfel kraftigt paverkar materialstyrningens effektivitet i form av onédig kapitalbind-
ning och/eller forsamrad leveransférmaga till kunder ar det av intresse att veta i vilken
utstrackning férekommande prognosfel ligger pa en acceptabel niva.

I den har handboksdelen behandlas tva tillvagagangssétt for att bedéma prognoskvalitet.
Det ena tillvagagangssattet innebar att man jamfor sina egna prognosfel med prognosfel
som forekommer pa andra foretag och det andra att man jamfor sina prognosfel med de
prognosfel som man skulle fatt om man anvéande en basprognos, eller sa kallad naiv
prognos.

1 Anvandningsomrade

Benchmarking av prognosfel och darmed av prognoskvalitet &r avsedd att tillampas for
att utvardera om de prognosmetoder och prognosprocesser som anvands ar tillfredsstal-
lande. Syftet ar alltsa att fa underlag for att bedoma behovet av att vidta forbattringsat-

garder.

2 Jamforelser med andra féretag

For att kunna jamfore sina egna prognosfel med andra foretags prognosfel maste man
anvanda relativa matt pa prognosfel. Det matt som vanligtvis anvands i sadana har
sammanhang ar procentuellt medelprognosfel. Hur detta matt beraknas framgar av
handboksdel F72, Relativa matt pa prognosfel. Vid jamforelserna ar det vasentligt att
man mater pa samma grupperingsniva eftersom acceptabla relativa prognosfel & mindre
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ju mer langtgaende grupperingen dr. Man maste salunda skilja pa prognosfelmatning for
efterfragan pa enskild artikel pa ett speciellt lagerstalle, pa summa efterfragan av en ar-
tikel pa alla forekommande lagerstallen respektive summa efterfragan for en hel artikel-
grupp. Likasa maste man sarskilja om prognosfelsmatningen exempelvis avser period-
langd vecka, manad eller kvartal, dvs med avseende pa periodgruppering. For att fa ratt-
visande jamforelser ar det ocksa vasentligt att jamfora efterfragan pa artiklar med likna-
de efterfragestruktur, exempelvis sa att lagrorliga artiklar inte jamfors med hogrorliga.

| litteraturen har nagra olika undersokningar publicerats avseende vilka prognosfel fore-
tag brukar uppna, dvs. nagon form av benchmarkingundersokningar. Nagra sadana pub-
licerade resultat redovisas nedan.

En studie fran amerikansk industri har publicerats av den amerikanska logistikorganisa-
tionen CSCMP, Council of Supply Chain Management Professionals. Resultaten fram-
gar av tabell 1 dar typiska prognosfel &r uttryckta som procentuella absoluta medelpro-
gnosfel per manad. Av tabellen framgar tydligt att prognosfel blir klart mindre ju mer
grupperad efterfragan ér.

Grupperingsniva Minimivarden  Medelvarden Maximalvarden
Per artikelgrupp 4 10 20
Per artikel 10 15 25
Per artikel/lagerstélle 22 42 80

Tabell 1 Forvantade prognosfel for artiklar med efterfragan pa olika grupperingsnivaer

En annan publicerad studie fran USA anger riktvarden for vilka procentuella absoluta
prognosfel per manad med avseende pa efterfragestruktur och typer av verksamheter
som man kan forvénta sig (Smith, 1991). Resultaten visas i tabell 2. Siffrorna avser ef-
terfragan per artikel och lagerstélle.

Efterfragestruktur Tillverkare Grossist Detaljist
”Normal” utan trend 15 25 50
Sésongvarierande 75 100 150
Lagfrekvent efterfragan 150 200 300

Tabell 2 Forvantade prognosfel for artiklar med olika efterfragestrukturer och typer av
verksamheter

3 Jamforelse med naiva prognoser

Om det inte finns forutsattningar for att jamfora sin prognoskvalitet med andra verk-
samheter kan jamforelsen i stallet baseras pa sa kallade naiva prognoser. En naiv pro-
gnos ar den prognos som erhalls om man later en viss periods prognos vara lika med
foregaende periods verkliga efterfragan. Den kan darfor sagas representera en undre
grans for prognoskvalitet, dvs. att simre an sa har skall det inte behdva vara. Att jamfo-
ra den prognosmetod man anvander med den naiva prognosen ger darfor ett relativt matt
pa den prognoskvalitet man har. Den ger ocksa en indikation pa i vilken utstrackning
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den tid det tar och de kostnader det medfor att prognostisera med aktuellt anvand pro-
gnosmetod och prognosprocess ar motiverad.

Det enklaste séttet att genomfora jamforelsen ar att jamfora det absoluta medelprognos-
felet for den naiva prognosmetoden med motsvarande fér den anvanda prognosmetoden.
Se handboksdel F72, Relativa matt pa prognosfel. Om exempelvis medelprognosfelet
for den anvanda prognosmetoden ar 10 procent och for den naiva prognosmetoden 15
procent har en forbattring av prognoskvaliteten med 5 procentenheter uppnatts.

En nagot mer kvalificerad men ocksa mer komplex jamforelse mellan aktuell prognos-
metod och naiv prognostisering kan géras med hjalp av Thiels U-véardesmetod. Detta U-
tal beréknas med hjalp av foljande formel.

U =D (EQ) -P®)* /D (EM) - E(t-1))°

dar  E(t) =verklig efterfragan under period t
P(t) = prognostiserad efterfragan under period t

Berdkningarna kan exempelvis goras dver tolv manaders historiska prognos- och efter-
fragevarden. Uttrycket for berakning av U innebar att man dividerar roten ur medelkva-
drerat prognosfel for anvand prognosmetod med medelkvadrerat prognosfel for den nai-
va prognosen. Se handboksdel F71, Absoluta matt pa prognosfel.

Vérdet pa U kan tolkas pa foljande satt:

Om U =1 kan den anvéanda prognosmetoden betraktas som likvardig med den naiva
prognosen.

Om U < 1 &r prognoskvaliteten pa den anvanda metoden béttre an fér den naiva pro-
gnosmetoden.

Om U > 1 finns det ingen anledning att anvanda nuvarande prognosmetod. Man kan lika
val anvanda den mycket enklare och mindre resurskrdvande metoden naiv prognostise-
ring.

| vissa prognossystem som finns pa marknaden finns stod for benchmarking som bygger
pa jamforelser med naiva prognoser med hjélp av Thiels U-vérde.
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